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RESUMEN EXTENDIDO

Los arrecifes de coral son uno de los ecosistemas tropicales mas diversos que estdn siendo amenazados por eventos de
estrés ambiental y antropogénicos, conduciendo a perturbaciones que potencialmente debilitan la salud ecoldgica y la
productividad pesquera (Cinner et al. 2016). Como estrategia de manejo para las pesquerias, conservacion de la biodiversi-
dad y de usos recreativos, la red mundial de Areas Marinas Protegidas (AMPs) ha incrementado rapidamente; sin embargo,
en ocasiones esto ha sido reflejo de un interés por cumplir compromisos internacionales mas que por preservar el capital
natural.

En el Caribe mexicano, a pesar de que la inversion en la red de AMPs ha disminuido drasticamente en los ultimos afios,
para 2016 casi el 100% de los arrecifes fueron incluidos en la red de AMPs (Rioja-Nieto y Alvarez-Filip 2018). No
obstante, a pesar de que la mayoria de las AMPs no cuentan con programas de manejo actualizados que definan estrategias
para la proteccion de los ecosistemas acorde a las presentes amenazas locales y regionales, algunas AMPs son las que
presentan indicadores de condicion saludable, como son altos valores de biomasa de peces.

El Caribe mexicano ha sido un punto focal para el buceo recreativo, actividad que ha sido identificada como alternativa
no extractiva a la pesca y que depende de poblaciones saludables de peces, siendo asi una potencial fuente de ganancias
econdmicas significativas (Parsons y Thur 2008, Gill et al. 2015). En este sentido, este trabajo evaltia la hipdtesis de la
practica del buceo como conductor sinérgico de proteccion junto con las estrategias de manejo dentro las AMPs para el
beneficio de las poblaciones de peces, en términos de biomasa.

Para esto, datos de biomasa total de peces arrecifales muestreados en los afios 2016 y 2017 en 56 sitios con diferente
nivel de proteccion a la pesca (proteccion total, parcial o ninguna), fueron relacionados con el nimero de centros de buceo
establecidos dentro de la respectiva localidad (Figura 1), asi como también con la complejidad arrecifal y la profundidad del
habitat del sitio de muestreo.

Los resultados indican una relacion positiva y significativa entre la biomasa de peces y el numero de centros de buceo,
explicando un 35% de la variaciéon de la biomasa (Figura 2); un efecto positivo de variables asociadas al habitat
(complejidad, profundidad) también fue encontrado, sin embargo, de una manera no significativa.

De manera descriptiva, encontramos que el 65% de los centros de buceo se ubican en las AMPs de Canctiin y Cozumel,
ambas con la mayor biomasa de peces. En cambio, otros arrecifes distribuidos a lo largo de la region y aledafios a zonas con
pocos o ningun centro de buceo contaron con una menor biomasa. Resulta de interés, que a pesar de que las AMPs de
Cancun y Cozumel cuentan con una mayor superficie de zonas con prohibicion a la pesca, mayor asignacion de presupuesto
federal y sitios arrecifales muy complejos, estas caracteristicas no hayan sido significativas como lo result6 ser la influencia
del turismo de buceo.

Entender los efectos que ejerce el buceo recreativo sobre las comunidades de peces es fundamental para su vinculacion
con estrategias de manejo con el fin de garantizar que se logren objetivos de conservacion y econdémicos.
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Figura 1. Localizacion de los sitios de estudio. Cincuenta y seis sitios, ubicados
dentro de siete Areas Naturales Protegidas, fueron muestreados para la obtenciéon de
datos de biomasa de peces arrecifales. Los sitios de estudio estuvieron asociados con
cero y hasta con 50 centros de buceo
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Figura 2. Relacion entre la biomasa total de peces y el nUmero de centros de buceo aso-
ciados en el Caribe mexicano (con intervalos de confianza al 95%). Las variables de protec-
cion, complejidad de habitat y profundidad no fueron significativas en el modelo.



