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RESUMEN

La eficiencia pesquera ha sido medida de diferentes maneras y es traducida como el éxito del viaje de pesca. De acuerdo con
diferentes autores, este “éxito” ademas de la habilidad del pescador, depende del estado de los recursos explotados, asignacion de
esfuerzo pesquero y a las condiciones climaticas. Por lo tanto, bajo la premisa que los cambios en la eficiencia pesquera pueden
reflejar cambios en la abundancia y disponibilidad del recurso, se aplicé un indice de eficiencia contrastando dos temporadas de
pesca (1992 y 2010). Se consideraron dos comunidades pesqueras de la costa de Yucatan. La informacion utilizada incluye datos de
captura diaria por pescador, especies capturadas y el precio de éstas. Se definieron categorias de acuerdo a la captura y al valor
desembarcado: sobre el promedio, en el promedio y bajo el promedio. Los resultados mostraron diferencias entre temporadas de
pesca y entre comunidades. Durante 1992 un alto porcentaje de pescadores se distribuyeron en el promedio y sobre el promedio en
ambos puertos pesqueros, mientras que en 2010 se observé un mayor porcentaje debajo del promedio en Dzilam de Bravo, mientras
que una distribucion mas homogénea fue observada en San Felipe. Estos resultados sugieren una disminucion en la eficiencia
pesquera. Diferencias entre comunidades en términos de valor desembarcado fue definido por la seleccion de especies objetivo en el
viaje de pesca, ya que las diferencias en el precio de las especies es importante. Un cambio en esta seleccion fue observado en
Dzilam de Bravo, la diferencia entre los pescadores mas eficientes fue diez veces mayor con respecto al promedio en 1992; sin
embargo, este patron cambio para la comunidad donde un alto porcentaje de pescadores cayd debajo del promedio en 2010. Se
discuten los resultados bajo el esquema de manejo actual y se sugieren indicadores que podrian ayudar a monitorear la explotacion
del recurso.

PALABRAS CLAVE: Fishers* Performance, pesca artesanal, Yucatan, eficiencia de pesca

INTRODUCCION

El interés en estudiar la eficiencia de la flota pesquera y los factores que influyen en las tasas de captura, ha ganado
atencion en las ultimas dos décadas (Pascoe y Robinson 1996, Tingley et al. 2005, Oliveira et al. 2010). La eficiencia
pesquera ha sido medida de diferentes maneras y es traducida como el éxito del viaje de pesca. Segun autores, este “éxito”,
ademas de la habilidad del pescador, depende del estado de los recursos explotados, variaciones en el esfuerzo pesquero, asi
como de las condiciones climaticas (Sampson 1992).

Los estudios de eficiencia pesquera son un componente importante en el manejo de las pesquerias. Lo anterior, aunado
con el entendimiento del comportamiento del pescador son necesarios para entender los cambios potenciales en la presion
de pesca por lo tanto, no pueden ser ignorados (Hilborn 1985, Hilborn y Walter 1992, Salas y Gaertner 2004, Salas y
Charles, 2008).

La pesca comercial es una actividad altamente competitiva en la cual factores cuantificables (mejoras tecnologicas,
caracteristicas propias de la embarcacion) y factores dificiles de cuantificar (habilidades propias del pescador, experiencia,
conocimiento del area) conceden ventaja a algunos pescadores para alcanzar un mayor éxito en el viaje de pesca (Bacante
1995, Squires y Kirkley 1999, Rijnsdorp et al. 2000). En este contexto, la manera como los pescadores se desempefian
puede reflejarse en la distribucion de las capturas.

Partiendo de que diversos trabajos abordan estudios en el largo plazo, las medidas de esfuerzo pesquero pueden
enmascarar cambios dentro de la flota pesquera en el mediano y corto plazos. La finalidad de este trabajo es revelar cambios
en los patrones individuales de capturas a través de un contraste entre temporadas de pesca. Este se baso en un indice de
eficiencia pesquera. Se compararon tasas individuales de capturas y valor desembarcado de pescadores de pequefia escala
en las comunidades de Dzilam de Bravo y San Felipe, Yucatan, México en dos temporada de pesca.

Varios autores plantean que un pescador que desea sobresalir entre sus compaiieros puede adoptar estrategias como:
buscar caladeros de pesca donde supone que existe mayor abundancia de recursos, con el objetivo de convertirse en el
mejor pescador (Hilborn 1985, Squires y Kirkley 1999). En este sentido, los pescadores se pueden calificar entre ellos
comparando sus capturas y entradas econdmicas con las de sus compafieros.

Una de las premisas planteadas por Salas y Charles (2008) es que un buen pescador que es eficiente, resaltara en
habilidades sobre otros, esto siempre y cuando la abundancia del recurso se mantenga. Los autores sugieren que la eficien-
cia se vera afectada como resultado de la afectacion del recurso.
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Contexto Pesquero

San Felipe: estd ubicado en la costa oriente de la
Peninsula de Yucatan. En esta comunidad la flota es de
pequeia escala con embarcaciones de fibra de vidrio de 6-
12 m de eslora, propulsados por motor fuera de borda de 60
hp en su mayoria. Los pescadores inciden sobre langosta,
pulpo y escama El método y/o arte de pesca utilizado
depende de la temporada de pesca (compresor, jimbas y
redes) alternando artes de pesca dependiendo de la
disponibilidad del recurso. Actualmente, en la comunidad
se encuentran dos sociedades cooperativas; para 2005
conformaban una sola “S.C.P.P. Pescadores Unidos de San
Felipe”, misma que se usé como caso de estudio en el
presente trabajo (Figura 1).

Dzilam de Bravo: esta ubicado en la zona centro de la
Peninsula. Este puerto es complejo dado que estan
involucrados el sector privado y el sector social, por lo
tanto operan dos tipos de flotas. Una flota que desarrolla
sus operaciones de pesca con embarcaciones de mediana
altura (10 - 12 m eslora) y pequenas unidades “alijos” (1 -
3 m eslora) con motor estacionario 120 hp; y la flota
utilizada en este trabajo corresponde a embarcaciones de
pequeiia escala que realizan viajes diarios y dirigen su
esfuerzo de pesca a langosta, pulpo y escama. Utilizan
varios artes de pesca que inciden sobre mero y asociados
generalmente con linea de mano (Monroy et al. 2010) y
pulpo utilizando jimbas. (Figura 1).

Los pescadores de las comunidades seleccionadas
operan diariamente y bajo el mismo esquema de manejo.
Las regulaciones incluyen vedas temporales por cada
especie objetivo (marzo - junio, langosta; enero - julio,
pulpo; 15 febrero - 15 marzo, mero). Se asume que durante
el traslape en la temporada de langosta y pulpo, los
pescadores tienen que decidir entre estas especies dado que
el métodos de captura son distintos (Salas et al. 2004). Los
factores ambientales que influyen tanto en la disponibilidad
de recurso como en operaciones de pesca son nortes,
tormentas tropicales, huracanes y mareas rojas (Salas et al.
2011).
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Figura 1. Localizacion geografica de las comunidades pes-
queras analizadas dentro del litoral de la Peninsula de Yu-
catan.

METODOS

Fuentes de Informacion

Para cumplir el objetivo de este trabajo, uno de los
retos que enfrenta el analisis de pesquerias de pequefia
escala es el acceso a informacion a una fina resolucion. Se
contd con una base de datos provenientes de bitacoras de
pesca (28,728 viajes diarios) con registros de captura
diaria/pescador facilitadas por las cooperativas pesqueras.
Estas bases de datos correspondieron a dos temporadas de
pesca (1992 y 2010). Cada viaje se discriminé por especie
capturada (langosta, pulpo, escama) y precio de playa ($/
kg). La unidad de esfuerzo definida fueron viajes diarios.

Se estim6 un indice de eficiencia modificado de
Hilborn y Ledbetter (1985) y retomado por Salas y Charles
(2008), para describir la variabilidad en las tasas de
capturas de los pescadores en sitio de estudio. La medida
de eficiencia por pescador/sitio (CPy,) se define en la
ecuacion:

1 —

;Eﬂzﬁcm — Cont)

Ecuacion (1)

Donde:
N es total viajes por mes ¢, n los viajes diarios de un

pescador en la comunidad z, Ci, la captura total
(incluyendo todas las especies del pescador £, en el viaje n,
en la comunidad z, en el mes £, y es el promedio de la
captura por mes de todos los pescadores de su respectiva
comunidad.

Se estim6 el indice en retornos econdémicos (valor de
desembarque) con el mismo enfoque. Dependiendo del
valor de las especies la distribucion en términos de
capturas y en valor pueden ser diferentes (langosta: $21.7
USD-kg vs escama: promedio $2 - c. 4 USD-kg), por lo

. . . nt . .
tanto, las tendencias en distribu- cion variaran
dependiendo del recurso que se trate.

Para estimar el indice de eficiencia econdmica
(LVPy,) se sustituyod el valor desembarcado (LVy,,) por la
captura (Cy,,) en la ecuacion (1). El valor desembarcado
resultd del producto de la captura de cada especie (C kg)
multiplicada por su precio (P $ USD) (ecuacion 2).

Lv=C~P Ecuacién (2)

La ecuacion de eficiencia en valor desembarcado se
define en la ecuacion (3). Por lo tanto, el indice se estima
tanto en términos de tasas de captura como en términos
economicos dependiendo del objetivo que se establezca
(Robinson y Pascoe 1997, Salas y Gaertner 2004).

1 J—
LVPy,, = ;Eﬁ:l{fym — LV ;)

Ecuacion (3)

Una manera de reflejar variaciones en las distribucio-
nes de la capturas es a través de percentiles (Smith, 1990).
Luego de probar diferencias entre los grupos (Kruskal-
Wallis p < 0.005), se propusieron tres categorias con base
en los percentiles presentados en la Tabla 1.
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La categorizacion anterior de los pescadores se realizo
con fines de comparacioén, basado en un promedio de las
capturas o valor de la captura como punto de referencia; a
su vez contrastando con la distribucion de eficiencia de
acuerdo a Salas y Charles (2008).

RESULTADOS
De manera general, los resultados del indice de
eficiencia pesquera mostraron una disminuciéon en la
eficiencia de los pescadores entre temporadas de pesca,

Tabla 1. Categorias y percentiles considerados para la
distribucion de las capturas.

Categoria Rango
Bajo el promedio (BP) menor a 30%
Promedio (P) 30-60%
Sobre el promedio (SP) mayor a 60%

dado que una mayor proporcion se categorizé debajo del
promedio en 2010, en contraste con la temporada de pesca
1992. En términos de capturas, es evidente que la comuni-
dad de Dzilam de Bravo disminuy6 en eficiencia debido a
que el 45% de los pescadores se situaron en el promedio
durante la temporada 1992, mientras que en 2010 la mayor
proporcion de pescadores cayo debajo del promedio (41%)
(Figura 2). Por consiguiente, los retornos econémicos para
esta comunidad pesquera también cambiaron; en 1992 la
mayoria de los pescadores de DB parecian ser mas
eficientes en términos de valor que otros (arriba de 50%),
sin embargo, este patron cambid en 2010, donde el 41% de
los pescadores se mostraron menos eficientes con respecto
al resto de los pescadores de la comunidad.

La comunidad de San Felipe tuvo un comportamiento
mas homogéneo mostrando una tendencia similar en su
desempeiio luego de 18 afios. De manera similar, en la
temporada 2010 la eficiencia en valor se distribuyo de
forma mas homogénea dado que un porcentaje similar de
pescadores fueron categorizados con alta, mediana y menor

eficiencia. Las categorias fueron diferentes entre si cuando
se contrastaron las comunidades dentro de cada temporada
de pesca (K-W; p < 0.05).

El rango de variacion de la eficiencia pesquera en
capturas para el puerto de San Felipe fue similar entre
temporadas, con menor variacion de julio a diciembre,
periodo de pesca de los recursos mas importantes de la
region (langosta y pulpo). Sin embargo, existié una mayor
variacion de este componente para el puerto de Dzilam de
Bravo (Figura 3). El amplio rango de variacién para ambos
puertos fue evidente en términos de retornos econdémicos,
donde en el caso de SF hubo un patron mayormente
definido en los primeros meses y finales del periodo
estudiado en 2010. No obstante, en el caso de DB la
variacion fue mas estrecha durante el primer semestre del
afio 2010, extendiéndose durante el segundo semestre que
coincide con las temporadas de pesca de las especies mas
redituables (langosta y pulpo).

Ambos puertos mostraron una mayor cantidad de
viajes en el mes de apertura de la temporada de captura de
langosta (julio), donde la mayoria de los pescadores buscan
ingresos mayores por faena de pesca dado el alto precio de
la langosta. Generalmente se presenta un traslape durante
los meses de agosto-octubre, donde los pescadores
consideran cambiar sus métodos de pesca para dedicarse a
la captura de pulpo. Para las dos comunidades en ambas
temporadas contrastadas hubo diferencias significativas en
la eficiencia pesquera entre pescadores (p < 0.005).

Aunque en el analisis de 1992, DB reflejo ser diez
veces mas eficiente que sus compafieros en términos de
CPUE en retornos econdémicos, se observa una clara
disminucion del rango tanto en capturas como en eficiencia
econdmica para ambos puertos durante la ultima temporada
de pesca analizada (2010). Este comportamiento se
manifestd con mayor diferencia en las categorias P y SP
tanto en CPUE como en eficiencia pesquera (Tabla 2).
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Figura 2. indice de eficiencia en a) capturas y b) valor desembarcado por temporada y por comunidad
pesquera. Categoria de eficiencia: BP (bajo el promedio), P (en el promedio) y SP (sobre el promedio).
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

La distribuciéon de las capturas exploradas en este
trabajo permitid conocer las tendencias en la eficiencia
pesquera en las flotas en ambos puertos. Se mostrd un
cambio en el porcentaje de pescadores que se distribuyen
en cada categoria con respecto a la eficiencia promedio.
Partiendo de lo argumentado por varios autores, el
pescador que tiene un buen desempeiio en una temporada
de pesca, deberia tener el mismo desempefio en temporadas
subsecuentes (Palsson y Durenberger 1982, Squires y
Kirkley 1999). Por lo que este indice podria mostrar
tendencias en las tasas marginales de captura de los
pescadores en cada comunidad (Salas y Charles 2008).

Se asume que en SF se presentaron mayores registros
de capturas que en DB, esto debido a: a) un mayor numero
de pescadores operando o b) mayor numero de viajes de
pesca realizados. Por otro lado, el pescador que capturd
mas pudo haber pescado en areas de mayor abundancia,
realizé un mayor numero de viajes de pesca o en su caso
tiene un poder de pesca mayor (Hilborn 1985).

Los cambios en la CPUE, por otro lado, pueden
deberse a cambios en la abundancia de los recursos,
cambios en el esfuerzo de pesca o ambos (Hilborn y
Walters 1992, Pascoe y Robinson 1996). Los resultados
obtenidos en los puertos analizados, mostraron que sobre
todo en las categorias sobre el promedio y en el promedio
se presentd una disminucion en el rango de la CPUE. En
este contexto, aun cuando el pescador sea muy eficiente, la
distribucion de las capturas y retornos econdémicos seran
menores entre todos los pescadores dentro de la comuni-
dad.

Del analisis anteriormente descrito, surge la pregunta
(Qué sucederia con la distribucion de las capturas cuando

los recursos disminuyen? La distribucion de las capturas en
la mayoria de las pesquerias donde los recursos son
limitados, se vuelve sesgada, de manera que la mayor parte
de los pescadores capturaran menos. En este sentido, es
bien conocido que algunos capitanes son mas habiles en
encontrar buenas capturas y disfrutan de altos ingresos
(Bacante 1995, Squires y Kirkley 1999). En este contexto,
un pescador podria adoptar estrategias como especializarse
en caladeros de pesca, conocer las condiciones oceanogra-
ficas de la region, realizar viajes de pesca con mayor
frecuencia (Hilborn 1985) y/o seleccionar la especie
objetivo que le brinde mayores retornos. Pero cuando la
eficiencia de todos los usuarios del recurso es afectada a
pesar de su habilidad como pescador y de sus mejoras
tecnologicas, podria ser un foco rojo para suponer que
existen problemas dentro de una pesqueria (Salas y Charles
2008).

Si bien, en DB las capturas totales fueron menores y el
mayor porcentaje de los pescadores se distribuyeron debajo
del promedio en la temporada de pesca 2010, fue en esta
comunidad donde hubo un incremento de pescadores que
cayeron arriba del promedio en términos de valor, lo que
podria indicar que maximizaron sus ingresos, aunque en
menor medida que en la temporada 1992 (Salas y Charles
2008). La estrategia adoptada por los pescadores de DB
podria estar inclinada a capturar menores cantidades de una
especie de alto valor economico.

Dado que la pesqueria analizada tiene fines comercia-
les, es de esperarse que las restricciones se reflejen en el
comportamiento y las estrategias adoptadas por los
pescadores para alcanzar sus objetivos (Hilborn y Walters
1992, Salas y Gaertner 2004, Oliveira et al. 2010). El
incremento en el nimero de viajes después de la época de
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Figura 3. Variacion mensual de la eficiencia pesquera en la temporada 2010. A la derecha la variaciéon en
términos de capturas y a la izquierda la variacion en valor de la captura. El resultado fue estimado con un
intervalo de confianza del 95%. N equivale al numero de viajes realizados en cada mes.



Page 36

66" Gulf and Caribbean Fisheries Institute

Tabla 2. Rango de variacién de la captura por unidad de esfuerzo (CPUE) y la eficiencia de pesca (EP) por categoria, co-

munidad y temporada de pesca.

. . CPUE Eficiencia pesquera
Categoria Comunidad (kg/viaje) ($Ivi§je)q
1992 2010 1992 2010

Max Min Max Min Max Min Max Min
BP 49.8 2.4 54.0 1.2 187.9 4.23 199.6 9.3
P San Felipe 724 7.3 74.6 16.1 3731 19.5 272.4 31.3
SP 256.4 28.2 200.5 36.1 589.1 40.9 595.7 103.6
BP 62.6 1.3 72.5 1.65 404.4 2.2 381.7 6.7
P Dzilam B. 119.6 14 100.4 13.0 738.7 9.0 452.2 22.6
SP 1679 55.3 486.0 30.5 2532.3 48.5 1764.3 83.0

veda en langosta y pulpo, puede estar relacionado con la
llamada “carrera por la pesca” donde la mayoria de los
pescadores esperan encontrar el recurso en abundancia por
lo tanto existe un cambio en las tendencias del esfuerzo
aplicado y las tasas de captura diaria como respuesta a la
regulacion (Dinmore et al. 2003, Salas y Gaertner 2004,
Branch et al. 2006).

Se ha argumentado que la disminucion de las capturas
no puede ser atribuida solamente a la presion de pesca.
Existen factores que impactan el area de estudio tales como
las mareas rojas y factores climaticos como nortes,
tormentas y huracanes. Este tipo de fenomenos se han
mostrado con mayor frecuencia y duracioén, impactando el
recurso y alterando las operaciones de pesca (Salas et al.,
2011).

Debido a que las pesquerias son complejos sistemas
que envuelven diversas variables que interactian entre si,
los factores que contribuyen a obtener mayores desembar-
ques dentro de una pesqueria podrian ser abordados con
informacion adicional como las formas de operacion de los
pescadores, atributos individuales de cada pescador y las
caracteristicas de las embarcaciones (eficiencia técnica).
Esto permitiria un andlisis mas amplio de la eficiencia de
pesca y contribuiria en la identificacion de cambios en los
patrones de explotacion de los pescadores en relacion con
sus operaciones de pesca y las variaciones de los recursos
bajo presion.

Finalmente cabe destacar que, de manera implicita se
asume que las embarcaciones que comparten los recursos
son relativamente homogéneas por lo que una disminucion
en la entrada de embarcaciones podria controlar el esfuerzo
de pesca. Sin embargo, controlar las entradas no es
suficiente cuando los cambios tecnologicos, la eficiencia
en poder de pesca y atributos propios del pescador
también incrementan constantemente por lo tanto, el
impacto de la medida de manejo dentro de una pesqueria
podria ser nulo (Smith 1990, Pascoe et al. 2001).
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