
 

INTRODUCCIÓN  
El diverso ecosistema del Caribe Noroeste se encuen-

tra en el punto de convergencia del Mar Caribe, el Océano 
Atlántico y el Golfo de México. Las aguas y tierras adya-
centes de esta región están conectadas por la dispersión de 
las larvas y la presencia de los habitats costeros en común.  
El status de los recursos es muy variable alrededor el Cari-
be.  Hay muchas regiones urbanas con una gran variedad 
de los problemas costeros, incluyendo varias ejemplos de 
la sobrepesca (Jackson, 1997) y muchos problemas con el 
perdido de los habitats costeros, a menudo con EIAs y pro-
cesos de planificación problemáticos (Peterson y Bishop, 
2005). 

Después de treinta años del desarrollo moderno, el 
manejo costero integrado (MCI) ahora representa una in-
fraestructura grande adentro la región, con muchos atribu-
tos culturales incluyendo una dependencia sobre docenas 
de talleres, documentos, y conferencias anualmente en la 
región.   En teoría, deberíamos tener ahora un sistema ma-
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RESUMEN 

Con un enfoque sobre el manejo de los habitats costeros y los áreas marinas protegidas, este proyecto preliminar exami-
naba atributos de funcionamiento del manejo actualmente y en el futuro por varias subregiones en el Caribe Noroeste, inclu-
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rías en el mundo real, particularmente en los áreas con mucho desarrollo costero.  Hay muchos ejemplos alrededor la región 
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más allá para informar las industrias y las políticas. Ausente más conexiones directos con esos otras disciplinas, las proble-
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retos nuevos. 
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between the intent of the laws and the conservation of habitats or fisheries in the real world, especially in areas with increas-
ing coastal development.  Although results varied among subregions, even the most resourced areas are arguably underper-
forming in primary categories.  For example, coastal habitat management, the production base of many fisheries as well as 
human health and commerce, is underperforming chronically; not due to limited research but often due to a failure to ensure 
that fundamental laws and planning policies are not illegally violated or legally diluted.  ICM product placement must ex-
tend far beyond our professional world to penetrate deeper into industry and politics, where ultimate decision-making oc-
curs.   
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duro y eficaz para la gerencia sostenible de los habitats y 
pesquerías costeros. También, en teoría, hay muchos bene-
ficios ecológicos desde el establecimiento de redes de los 
áreas protegidas marinas (ÁMPs), incluyendo las áreas sin 
capturas o zonas núcleos – un enfoque del MCI en la ulti-
ma década (Salm and Clark, 2000) y con comentarios sobre 
AMPs en la literatura (Hilborn et al., 2004, Roberts et al., 
2005., Sale et al. 2005).  

Para planificar por el futuro, necesitamos entender la 
utilidad del ICM, en parte, en términos de los perdidos de 
los habitats actuales y en términos de las decisiones de pla-
nificación costero que han ocurrido en los anos pasados.  
Decisiones de la planificación a menudo tienen impactos 
diversos y esos multiplican por muchos anos adentro el 
futuro.  Este conocimiento es importante por los áreas con 
muchos los retos costeros, incluyendo Florida Sur, Cuba, la 
costa Caribeña del México, y Puerto Rico.   

Con los varios retos nuevos en los áreas costeros desde 
el cambio en la clima, multiplicado por el crecimiento de 
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los poblaciones y varias problemas viejas del manejo coste-
ro en el Caribe sin soluciones pendiente, hay un necesitad 
ahora por manejo preactivó, libre de los conflictos de inte-
rés, y con mas participación de los comunidades locales en 
decisiones importantes.  También, necesitamos el aplica-
ción de las ciencias más nuevas y con apoyado por las in-
vestigaciones por el largo plazo. Este proyecto es una es-
fuerza preliminar a el construcción de un estratificación y 
comparación de los atributos del funcionamiento del mane-
jo costero en el Caribe Noroeste con un enfoque sobre 
ejemplos del manejo desde ambos los habitats costeros y el 

los ÁMPs.  
AREA DE ESTUDIOS Y MÉTODOS 

Varias categorías de tipos de los manejo intervencio-
nes que incluyen los habitats costeros o las AMPs fueron 
desarrollado, basado sobre trabajos en el región y la litera-
tura, por cuatro subregiónes del Caribe Noroeste: Florida 
Sur; la costa Caribeño del México; Cuba, y Puerto Rico. 

En la Florida Sur, el enfoque estaba sobre el manejo 
administrativo de los habitats costeros, particularmente, el 
manejo de los arrecifes sin profundidad entre Miami y Flo-
rida central.  Mas de 30 de los documentos sobre los im-
pactos ambientales (EIAs, Environmental Impact Assess-

País ÁMPs Política Diseño Impl. LP 

EUA           

FKNMS FKNMS X     X 

  Tortugas – FKNMS X X   X 

            

SAFMC Oculina Bank X   X X 

  St Lucie Hump X X X X 
  East Hump X   X X 

  EFH-HAPCs Shallow X X X X 

  N. Florida X   X X 

  HAPCs Deep Water X X X X 

            

NPS DTNP – NPS X X     

  BNP X       

            

County Broward MPA X X     

  7 counties: proyectos 
multiples de habitats 

X X X X 

Cuba Jardines de la Reina     X   

  Caimanes PN   X X   

México Banco Chinchorro     X X 

  Xcalak PN       X 

  Sian Ka’an RB       X 

P. Rico HAPCs X X X X 

  Tres Palmas RN X X X X 

  CFMC EFH X X X X 

Tabla 1.  Los países y ejemplos locales del manejo de los AMPs o los habitats examinadas adentro este estudio 
preliminar.  Atributos de funcionamiento del manejo son presentan en la última cuatro de las columnas (Impl: 
implementación; LP: largo plazo). 
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ments en ingles) de varios tipos de proyectos del construc-
ción costero estaban examinado.  El énfasis estaba sobre el 
análisis de los impactos acumulativos y las resultados últi-
mos de los proyectos en áreas con los habitats significantes 
por el reclutamiento de las etapas tempranas de los peces 
con valores comerciales (particularmente, los pargos y ron-
cos: Lutjanidae y Haemulidae).  Las medidas están basadas 
en parte sobre los métodos adentro Peterson y Bishop 
(2005).  Tabla 1 presenta una matriz con una estratificación 
preliminar de los áreas con información y la experiencia 
sobre casos estudios  útiles del manejo de los habitats y los 
ÁMPs . 

La costa más sur en el estado del Quintana Roo, Méxi-
co, es llamada la Costa Maya.  En esta área, el enfoque 
estaba sobre las características del explosión en el desarro-
llo costero después el construcción de un gran muelle y el 
introducción del turismo masivo desde los cruceros. Este 
área tiene dos áreas marinas protegidas aledañas: La Reser-
va de la Biosfera Banco Chinchorro (RBBC) un gran ato-
lón del Caribe y el Parque Nacional Arrecifes de Xcalak 
(PNAX), un diverso mosaico de los habitats en la frontera 
con Belice.  Eso examinacion es basado sobre 4 anos de 
trabajos con varios ONGs y agencias en el desarrollo coste-
ro sostenible de la Costa Maya y la Riviera Maya al norte, 
con mucho información sobre los cruceros desde 
(Greenberg, 2004).    

En Cuba, el enfoque estaba sobre una red de ÁMPs en 
la costa sur y el marco del protección de los áreas de des-
ove de los pargos y meros en el implementación de los 
ÁMPs (Claro y Lindeman, 2003; Estrada Estrada et al., 
2004).  En Puerto Rico, el enfoque estaba sobre la protec-
ción de los habitats costeros con varios iniciativos adminis-
trativas.  En adición, Puerto Rico tiene varios ejemplos de 
las interacciones entre los ÁMPs  y las regulaciones por la 
conservación de los habitats.  En todos de los casos, los 
análises no se terminan pero resultados preliminares son 
presentados.  

 
RESULTADOS  

En total, más de treinta estudios casos en el manejo de 
los habitats y ÁMPs fueron examinados desde los cuatro 
países. Al menos cinco categorías, con más de diez tópicos 
fueron identificadas durante esas investigaciones prelimi-
nares. 

 
Manejo de los Habitats Costeros 

Aunque los patrones preliminares variaron entre subre-
giónes, a menudo, los áreas con los más recursos a veces 
están deficiente en algunas categorías primeras.  Por ejem-
plo, manejo de los habitats costeros, la base del producción 
de muchas pesquerías y también el comercio, tiene defi-
ciencias en el EUA aunque el cantidad de los recursos 
(legal, administrativo, y la literatura técnica) es relativa-
mente grande. El eliminación de los arrecifes y componen-
tes de los humedales continua con un frecuencia grande, y 
aún con poco atención a las muchas problemas con el mo-

nitorio (Peterson y Bishop, 2005), las licencias para los 
trabajos del construcción costero (Pittman y Waite, 2005; 
Wanless y Maier, 2007) y los impactos acumulativos 
(Lindeman y Snyder, 1999).  Por ejemplo, en 2006, des-
pués mas de 120 proyectos grandes del los dragadores cos-
teros en Florida Sur desde 1975, muchos con impactos 
sobre los arrecifes, llos EIAs actuales no tienen secciones 
completos sobre los impactos acumulativos (Bush et al. 
2004). 

Con el ley federal del Essential Fish Habitat (EFH) en 
el EUA, el identificación de los habitats critícales y los 
patrones del utilización de esos áreas crecimientos esta un 
prioridad por varias agencias del manejo.  El estudio de la 
distribución de las especies a través de toda la plataforma, 
y a una escala mas detallada de los tipos estructurales de 
fondos, esta limitada por la ausencia de un marco espacial 
que incorpore tanto la calidad del agua como los atributos 
estructurales en un plano continúo. Tal marco podría carac-
terizar explícitamente varias escalas espaciales a través de 
la plataforma y facilitaría su uso por administradores no 
científicos encargados de las construcciones costeras, per-
mitiendo la adopción de decisiones en áreas con pocos da-
tos básicos.  El mismo seria adaptable a diferentes regiones 
geográficas y emplearía una estructura a través de la plata-
forma para incrementar su visualización. 

Algunos de los habitats, estructuralmente idénticos, 
usualmente son utilizados en maneras variables por juveni-
les de las especies comerciales, basado en parte sobre la 
ubicación de los habitats a través la plataforma. En térmi-
nos del manejo de los áreas costeros, los patrones de utili-
zación de los habitats fluctúan desde el oportunismo hasta 
la alta especialización.  La evidencia sugiere que el uso 
oportunistico de los habitats durante el asentamiento es 
característico de siete de veinte-uno especies de roncos y 
pargos, la mayoría de los cuales presentan migraciones a 
través de la plataforma con la maduración. Este marco pue-
de facilito la identificación de las áreas de cría a varias 
escalas espaciales y suministro un modelo compatible de 
SIG para la identificación de los habitats esenciales para la 
producción pesquera. 

Pasos hacia el optimización de la ciencia y el manejo 
requieren resoluciones a muchas retos en el mundo real 
incluyendo la política y el planificación costero, manejo de 
la pesca, turismo sostenible, conservación de la biodiversi-
dad, financiamiento por lo largo plaza, etc.   Esfuerzas adi-
cionales están en proceso para cuantificar y comparar todo 
de los estudios casos en términos de la geografía y temáti-
ca.   

 
Manejo de los ÁMPs  

Más de quince ÁMPs están debajo examinacion preli-
minar desde los cuatro países del Caribe noroeste. Hay 
varios casos donde la interfase entre el manejo de los habi-
tats y el manejo de los ÁMPs no es discreta. Por ejemplo, 
en la Costa Maya, México, el paisaje costero de los dos 
ÁMPs excepcionales (RBBC y PNAX) es cambiando radi-
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                                              |  Vigilancia  |      Educación       |Calidad del Habitat |         Investigaciones         | Fund 

País Área Wtr Shr Mat Sng WG DHL IHL WQ Lmx N Spil Co
n 

Fnd 

USA                             

FKNMS FKNMS XX X XX X XX XX X XX X XX XX   X 

  Tortugas X X X X         X XX XX X X 

NPS DTNP – NPS X                 XX XX   X 

  BNP         XX XX X XX   XX XX   XX 

SAFMC Oculina Bank XX X XX X XX X     X XX XX X XX 

  St Lucie XX X X X XX XX X   X XX XX   XX 

  East Hump XX X X X XX X     X XX XX   XX 

  N. Florida XX X X X XX X     X XX XX   XX 

County Ft. Laud. XX X X X XX XX X XX X XX XX   XX 

  7 counties, EFH                           

                              

Cuba Jardine Reina X X X X X X     X XX XX   XX 

  Caimanes PN X X X X X X X X X XX XX X XX 

  Guanabo X X X X X XX X XX X XX XX   XX 

Mexico Chinchorro XX X X X X X     X XX XX X X 

  Xcalak PN XX X X X X XX X X X XX XX   X 

  Sian Ka’an XX X X X X XX X X X XX XX   X 

Pt Rico Tres Palmas XX X X X X XX X XX X XX XX   X 

  CFMC – MPAs XX X X X XX       X XX XX   XX 

  CFMC - HAPCs XX X X X X XX X   X XX XX   XX 

Tabla 2.    Sitios usados  ejemplos en las investigaciones de los atributos del funcionamiento del manejo costero y ÁMPs . 
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los cruceros: la pulverización de la tenencia de la tierra, el 
disponibilidad del agua y la energía, producción de dese-
chos sólidos y de aguas negras (Greenberg, 2004). Irónica-
mente, mucha publicidad por esta región se refiere a 
“turismo sostenible”. Este situación puede ocurre también 
en el EUA y Cuba.  Se observa el inicio de un efecto de 
“cascada” en diversos impactos sobre los recursos marinos. 
Necesitamos determinar la línea de base y medir los impac-
tos del turismo en el corto plazo y estimar las consecuen-
cias en el largo plazo por el optimización de la planifica-
ción.    

En la Tabla 2, hay al menos cinco categorías usado en 
la organización de los investigaciones del manejo de los 
habitats y de los ÁMPs.  Las categorías (vigilancia, etc.) 
representan áreas con el potencial por un gran enfoque en 
la administración de un AMP o una iniciativa por conser-
vación de los habitats.  Al menos doce subcategorías exis-
ten cuales estarán examinadas en más detalle en el futuro.  
Por ejemplo, dos subcategorías están adentro la categoría 
llamada Vigilancia: Wtr – on-water, vigilancia en el agua; 
Shr – on-shore, vigilancia en la tierra.  Las esfuerzas adi-
cionales para cuantificar y comparar todo de los estudios 
casos está en proceso.   

Las etapas tempranas de muchas especies de peces con 
valores comerciales son reclutadas en aguas menos profun-
das que las utilizadas por los adultos y los primeros pueden 
requerir de varios años para migrar completamente a través 
de la plataforma hasta las aguas profundas.  El patrón preli-
minar desde Tabla 2 adentro la categoría Investigaciones y 
la subcategoría Connectivity, sugiere que la conectividad 
larval usualmente no es una gran preocupación de los em-
pleados de las reservas en comparación a las otras temáti-
cas y retos. En Cuba, México, PR, y Florida, las regulacio-
nes tradicionales de las ÁMPs generalmente favorecen la 
protección de los estadios mas viejos mediante restriccio-
nes del esfuerzo sobre peces de tamaño comercial 
(Bohnsack, 2000). No obstante, la inclusión de los habitats 
someros de cría en las ÁMPs pudiera no ser suficiente para 
proteger adecuadamente los habitats esenciales para esas 
etapas. Necesitamos otras normas administrativas que in-
cluyen regulaciones para evitar los impactos del desarrollo 
costero sobre dichas áreas.  En adición, interpretación es 
complicado por los factores temporales durante el desarro-
llo de una AMP, esos patrones ontogenéticos requieren 
más estudios. 

Las congregaciones de desove son puntos focales para 
el diseño de las reservas de pesca, ya que son lugares de 
producción concentrada y pueden ser relativamente prede-
cibles en espacio y tiempo  (Sadovy y Domeier, 2005). La 
información sobre su localización y los patrones específi-
cos de utilización pueden ser utilizados en el diseño de las 
ÁMPs para: 1) ubicar las áreas intocables para proteger a 
los reproductores; y 2) incorporar el elemento conectividad 
mas directamente en el diseño de redes interconectadas de 
reservas, aunque la advección a largas distancias no es 
siempre favorable (Paris et al., 2005; Cowen et al., 2006). 

Se han identificado alrededor de Cuba 21 sitios de 
desove de especies de los géneros Lutjanus, Epinephelus y 
Mycteroperca y, utilizando la experiencia de los pescado-
res comerciales (Claro y Lindeman, 2003). Se ha recomen-
dado la incorporación de regulaciones de protección de 
esos lugares en los planes de manejo existentes y futuros. 
Algunos sitios merecen especial protección, debido a que 
incluyen el uso secuencial por múltiples especies durante 
varias estaciones del ano. La concentración de las activida-
des de pesca  sobre las congregaciones o durante su ruta 
migratoria puede ejercer impactos significativos sobre la 
estructura de las poblaciones locales y necesitan más regu-
lación en la mayoría de los países.   

 
DISCUSIÓN    

Los atributos importantes para la determinación de los 
factores exitosos en comunes entre los varios ÁMPs inclu-
yen: 1) una interacción temprana y consistente con líderes 
pesqueros y otros expertos locales y 2) un plan de manejo 
que enfatizan zonificación, monitoreo, educación y vigilan-
cia y el financiamiento. Típicamente, los pescadores son 
los que más conocimiento tienen y a la vez, el grupo de 
locales más afectados. Un buen plan de manejo asegura 
una zonificación que acomoda usos múltiples al igual que 
protege recursos claves, identifica mecanismos por el fi-
nanciamiento, identifica equitativamente la educación y 
procedimientos de vigilantes, y que en marca los estudios 
necesario para evaluar la efectividad de reservas y sus futu-
ras alternativas de manejo.  Sin financiamiento, la probabi-
lidad de éxitos con cualquier de esos metas será muy limi-
tada; hay muchos ejemplos alrededor el región 
(Appeldoorn y Lindeman, 2003). 

Los recursos pesqueros de los ÁMPs asociados con los 
arrecifes tienen dos periodos fundamentales de desarrollo 
biológico: 1) el periodo desde el desove al asentamiento 
(esencialmente pelágico); y 2) el periodo desde el asenta-
miento al desove (demersal). Estos periodos poseen atribu-
tos biológicos que pueden requerir de diferentes enfoques 
de manejo durante el diseño de las ÁMPs  y la identifica-
ción de los hábitats esenciales. Por ejemplo, en las platafor-
mas insulares y continentales, las áreas de desove de mu-
chas especies manejadas se encuentran frecuentemente 
espacialmente separadas de las áreas de asentamiento. Sin 
embargo, las restricciones en el esfuerzo pesquero general-
mente se orientan a la protección de los reproductores solo 
al inicio de su ruta pelágica. Así, el manejo de las áreas de 
cría y de los hábitat a través de la plataforma por donde 
ocurren las migraciones, son más dependientes de las regu-
laciones que se establezcan para la protección de los hábi-
tats y de la calidad del agua. 

Muchos atributos biológicos de esa alta diversidad 
deben ser considerados en el diseño de las ÁMPs . Durante 
el periodo de desarrollo pelágico, al menos dos aspectos 
son importantes: 1) la identificación de los lugares mas 
importantes para el desove; y 2) la determinación del po-
tencial de retención y advección de larvas de las especies 
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importantes (Cowen et al., 2006).  Durante el periodo de 
desarrollo demersal, otros puntos importante en términos 
del manejo de la  conectividad a través la plataforma inclu-
yen: 1) la identificación de los habitats críticos para los 
etapas tempranas, y 2) determinación donde las especies 
importantes realizan migraciones ontogenéticos a través la 
plataforma. 

Después décadas del MCI, después un aumento en los 
recursos del manejo por un orden de la magnitud en mu-
chos de los áreas, no hay muchas conexiones entre el inten-
to de los leyes del conservación de los habitats y las pes-
querías en el mundo real, particularmente en los áreas con 
mucho desarrollo costero.  Muchos de los productos 
(talleres, guías turísticas, publicaciones de las investigacio-
nes, herramientas del internet) no extienden más allá de 
nuestra cultura técnica (académicos, agencias, ONGs). Mu-
cho foco es sobre la tecnología alta y no tomando posicio-
nes polémicas para limitar el desarrollo ilegal del humeda-
les, descargas ilegales de los aguas negras, documentos 
sobre los impactos ambientales saturaron con conflictos de 
intereses, y muchos otros ejemplos. 

Los escenarios futuros sugieren que el tiempo esta 
limitado en frentes múltiples, no solamente en términos de 
las cascadas de sobrepesca, la degradación de los arrecifes, 
y el cambio de la clima, pero también los retos pendientes 
incluyen el perdido de la petróleo barato.  En los escenarios 
intermedios, que asumen somos cerca el punto del consu-
mición máximo con los precios del petróleo que doblan, o 
aumenta mas, adentro el próximo 20 años, las implicacio-
nes profundas para el MCI del Caribe se presentan.  Un 
énfasis sobre la innovación en el desarrollo de las alternati-
vas políticas por los tomadores de decisiones es requerido 
por la optimización de las políticas y las acciones de imple-
mentación. 
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